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Zukowo, dnia 14.05.2019 .

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego numer ZP/4/R/19 na budowe sieci kanalizaciji

sanitarnej dla czesci miejscowosci Rebiechowo, Czaple i LeZno z odprowadzeniem $ciekéw do
kolektora w Czaplach w ramach_projektu ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie

Gminy Zukowo — etap |" w ramach Programu Operacyijneqo Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 —

dzialanie 2.3. — czeé¢ 4.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg pzp, zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, jako najkorzystniejszg oferte w czesci 4 wybrano oferte wykonawcy:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE FASTRAT Maciej Szulc
ul. Konarzyriska 41, 83-430 Stara Kiszewa

W czesci 4 postepowania oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

PUNKTACJA

okres gwarancji na
Cena oferty wykonane roboty i uzyte | RAZEM
bruttc [PLN] materialy oraz

zainstalowane urzadzenia

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy
oferty

1 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
UStUGOWE ,WODEWIL” Tomasz Wilczewski Oferta wykonawcy wykiuczonego nie podlega ocenie
Kczewo 83, 83-304 Przodkowo

2 Marian Mielewczyk ELGRUNT
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE 76,62 20,00 96,62
ul. Starochwaszczyriska 64, 81-571 Gdynia

3 PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
FASTRAT Maciej Szulc 80,00 20,00 100,00
ul. Konarzyriska 41, 83-430 Stara Kiszewa

4 STRABAG Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 77,25 20,00 97,25

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy pzp, zgodnie
z art. 91 ustawy pzp z zastosowaniem art. 24aa ustawy pzp.

W czesci 4 postepowania zamawiajgcy wykluczyt wykonawce: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE ,WODEWIL" Tomasz Wilczewski, Kczewo 93, 83-304 Przodkowo, na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy pzp —~ wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.




Uzasadnienie

W rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. a) tiret drugi specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej
SIWZ, zmawiajacy okreslit warunek udzialu w postgpowaniu na potwierdzenie zdolnosci technicznej
lub zawodowej:

~Wykonawca spefni warunek jezeli wykaze, Ze:

(..)

* co najmniej 5-letnie dos$wiadczenie zawodowe polegajgce na peinieniu_funkcji_kierownika
budowy/kierownika rob6t w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skfadania ofert
petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét w zadaniu o podobnym charakterze do
roboty stanowigcej przedmiot zaméwienia. Nalezy przez to rozumie¢:
~ jedng robotg budowlang polegajaca na budowie/przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej

lub deszczowej o $rednicy min. 200 mm i diugosci nie mniejszej niz 1200 mb, w tym
budowe o warto$ci co najmniej 1.400 000,00 PLN brutto

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 25.03.2019 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp, uzupetnit dokumenty w
dniu 04.04.2019 r., w tym referencje z dnia 26.04.2018 r., wystawione przez Referat Inwestycyjno-
Techniczny Urzedu Gminy Tczew.

Przedtozone przez wykonawce dowody nie potwierdzity spetnienia przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, ktérego opis sposobu oceny spetniania zostat okreSlony powyzej, tj. nalezalo
wykaza¢ wykonanie jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie/przebudowie sieci kanalizacii
sanitarnej lub deszczowej o $rednicy min. 200 mm i diugosci nie mniejszej niz 1200 mb. Z tym, ze
wykazana robota powinna byé o warto$¢ co najmniej 1.400 000,00 PLN brutto.

Wykonawca przedstawit dwie roboty budowlane, z ktéry zadna nie spetnia powyzszej wartosci. O tym
z kolei, ze wskazane roboty nie stanowily jednego zadania, decyduje zdaniem zamawiajgcego przede
wszystkim zbyt diugi odstep w czasie pomiedzy przedstawionymi robotami budowlanymi (pierwsza
inwestycja zostala zrealizowana w terminie od 05.07.2016 do 15.11.2016 r., druga inwestycja od
22.05.2017 r. do 30.10.2017 r.).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy pzp, wezwal
wykonawce w dniu 08.04.2019 r. do zlozenia nowego wykazu rob6t budowlanych wraz z zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegéinosci informacji o tym czy
roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukoriczone.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.04.2019 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, uzupeinit dokumenty w dniu 12.04.2019 r., w tym referencje z dnia
22.12.2015 r., wystawione przez wykonawce FMB Projekt Sp. z o.0., ul. Lotnicza 113, 80-297
Banino.

Zamawiajgcy zwrécit sie do firmy FMB Projekt Sp. z 0.0., Z prosbg o przediozenie umowy o
podwykonawstwo zawarte] z PRZEDSIEBIORSTWEM HANDLOWO-USLUGOWYM ,WODEWIL"
Tomasz Wilczewski lub wskazanie chociazby inwestycji lub inwestora, w nastepstwie czego otrzymat
odpowiedz odmowna.

Zamawiajacy w dniu 24.04.2019 r., na podstawie art. 26 ust 4 ustawy pzp, wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczgcych referencji wystawionych przez wykonawce FMB
Projekt Sp. z o.0., ul. Lotnicza 113, 80-297 Banino, gdyz zaréwno przediozony przez wykonawce
wykaz wykonanych robét jak i referencje, budzily watpliwosci zamawiajgcego - nie wskazywatly
bowiem ani inwestyc;ji, ani inwestora, na rzecz ktérego wskazane roboty zostaty wykonane.



Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, poinformowat lakonicznie, w pismie z dnia
26.04.2019 r, ze nie moze udostepni¢ informacji zawartych w umowie bedacej podstawg do
wystawienia referencji z dnia 22.12.2015 .

W zwigzku z brakiem wyjasnien, przedstawione przez wykonawce referencje w dalszym ciagu budza
watpliwosci zamawiajacego, czy wskazana w nich robota budowlana, zostata faktycznie przez
wykonawce wykonana.

Nalezy podkresli¢, ze gdyby chociazby wskazano rzeczywistego inwestora lub nazwe inwestycji,
zamawiajacy bytby w stanie zweryfikowaé autentycznosé referencii.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy: PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-USLUGOWE ,WODEWIL" Tomasz Wilczewski, Kczewo 93, 83-304 Przodkowo, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, tj. oferta zostata ziozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wykonawcy zostanie zawarta w terminie okre$lonym w art. 94
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

SPOLKA KOMUNALNA ZUKOWO Sp.za.0.
PREZES ZARZADU
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podpis kierownika zamawiajacego






